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Ozne Dergisi Yayin ilkeletl o ummmamanmamasissaisa oo L1
EDITORDEN...

Zihin kargagasinin yasandig1 diinyamizda giiniimiiz sorunlarina felsefeyle bakmanin Snemi/degeri tartiymasizdir. Bu
deger, felsefenin ele aldigt konuya siir gizmesinden ve konusunu dogru temellendirmesinden kaynaklanir. Giintimiizde
yasanan her tirden ¢atigmamin oncelikle zihinlerde basladigi diisiiniiliirse, felsefi temellendirmelerin geregi de ortaya
¢ikmaktadir.

Felsefe ve Giniimiiziin Sorunlart olarak belirledigimiz bu sayida ‘‘adalet ve hukuk iliskisi®, ‘‘ekolojik anargizm”,
“‘baska kiiltiirlerle diyalog’’, “‘hak olarak konukseverlik™, ““firsat esitligi”, ““aklin aragsallagmasi™, “‘iktidar’, “‘bilimsel
ilerleme ve bilimsel devrim™, ““sosyal epistemoloji’’, “‘bilimsel yontem™, *liberal demokrasi®, “‘ideler”, *‘inanmanin
formlarr’’, ““tikketim kiiltiiri’’, <“kadin’, ““diaspora’ gibi farkli konu/problem igeriklerinde yazilar yer almaktadir.

Ozne Dergisi felsefe ve sosyal bilim dinyasinda gitgide aranan bir dergi durumuna gelmistir. Bu bagan tiim
dostlarimizindir, Oniimiizdeki sayinin editorliigiinii degerli meslektasim Prof. Dr. Ofuz Adanir hocamiza birakarak diyorum
ki: Ozne kaldigimiz nice Ozne’li saylara...

Dr. H. Haluk Erdem



Ozne 13. Kitap- Giiz 2010: Felsefe ve Giiniimiiziin Sorunlar

Dinleyin Siiriingenler! Sahip
Olduklarimiz Sonunda Size Sahip
Oluyor: “David Fincher’in Doviis

Kuliibii Filmi Uzerinden Felsefe ve
Tiiketim Kiiltiirii Iliskisini Okumak”

Ugur Bati
Ozet

Bu ¢aligma, genel olarak titketim kiiltiri ve felsefe
arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Caligmada giincel
durumda tiiketim kiiltiiriiniin unsurlari olan yabancilagma
teorisi, gosteri toplumu, iist-gerceklik, dretim ve
titketimin yer degistirmesi ve dznenin
merkezsizlestirilmesi olgulant David Fincher'in Doviig
Kuliibii iizerinden ayrintili olarak ele ahnmigtir. Bu
calismada Dovils Kuliibl filminin giinimiz tiketim
kiiltiiriiniin tam bir temsili oldufu &ne siiriilmiistir. Bu
bakig agisi dahilinde, filmin karakterleri anlatic: Jack ve
Tyler Durden’in iktidar ve hegemonyaya Kkars
elestirilerinin tikketim toplumunun aydinlaticist olduklar
ileri siiriilmiistiir. Arastrmada bunun yaninda, Déviig
Kuliibii filminin titketim toplumu igindeki tiiketici-
bireyin kisiligini kurmak ve kendini gergeklestirmek igin
yabancilasma ve birey olma arayigindaki durumunu bir
biitiin olarak agik¢a ortaya koydugu vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Tiketim kiiltiirii ve toplumu, iist-
gergeklik, diretim ile titketimin yer degistirmesi,
parcalanma, 6znenin merkezsizlestirilmesi

Listen to You Reptiles! The Things You Own End Up
Owning You: “Reading the Relationship between the
Philosophy and Consumer Culture on David
Fincher’s Fight Club”

Abstract

This article examines the relationships between the
consumer culture and philosophy in general. It examines
the representation of consumer culture in David Fincher’s
Fight Club within the context of the theory of alienation,
the society of spectacle, symbolic consumption,
hyperreality, reversal of consumption and production,
fragmentation and decentring of the subject in detailed
This article proposes that the film represents consumer
culture as a totalizing system. Within this framework for
the discussion, we argue that the Jack the Narrator's and
Tyler Durden’s attempts to rebel against hegemony and
power are the identifications of the consumer culture.
And we claimed that Fight Club is a commentary on the
alienation and struggle for the search for self, and the
dependence on consumer products for that sense of self
that would appear evident in consumer society.

Keywords: Consumption culture and  society,
hyperreality, reversal of consumption and production,
fragmentation, decentring of the subject.
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1. Giris

"Dinleyin  Siiringenler; Sahip  olduklarimiz,
sonunda bize sahip oluyor. Ya da sahip olduklarim
sandiklarimiz... Sizler &zel degilsiniz, sizler giizel
ya da esi benzeri olmayan kar tanesi de degilsiniz!
Sizler iginiz degilsiniz! Sizler paramiz kadar
degilsiniz! Bindiginiz araba degilsiniz! Kredi
kartlarmizin limiti degilsiniz! Sizler i¢ ¢amagir
degilsiniz! Sizler herkes gibi ¢iiriiyen birer organik
maddesiniz! Bizler bu diinyanin sark: séyleyip dans
eden pislikleriyiz. Hepimiz aymi pisligin
lacivertleriyiz !"

Giiniimiiz tiiketim toplumu ve tiiketici diinyasina
iligkin bu sdzler, Chuck Palahniuk tarafindan
yazilmis olan ve aym adla sinemaya da aktarilan
Daviis Kuliibii (orijinal adi Fight Club) filminden.
Basrollerinde ana anlatic roliinde Edward Norton,
anlaticinin alter egosu, anti-kahraman Tyler Durden
rolinde Brad Pitt ve anlaticmin sevgilisi Marla
rolinde Helena Carter'in oynadigi 1999 yapimi
film, sadece hisilat basarisi ile degil, giiniimiiz
yasamna, kiiltirine ve insanma  getirdigi
elestirilerle de ‘felsefi’ bir temelde tartigilan kiilt bir
yapim olmustur, Palahniuk, "Bize inandirilan bu
gergek disi diinyada yagiyoruz, hig bir teste tabii
tutulmadigimiz  igin neleri kurtarabilecegimiz
konusunda higbir fikrimiz yok" diyerek de kitabinin
temel felsefesini ifade ediyordu. Kitabi aslma
uygun olarak sinemaya aktaran David Fincher da,
filmde ‘higbir seyin goriindiigii gibi olmadif,
yanilsamanin hiikiim siirdiigii su diinyada’, tiikketim
kiiltiiriiniin ~ basat  &zellikleri olan yalmzhk,
yabancilasma, siddet, pornografi, tilketim ve sthret
aghgmi’ carpici bir dille ortaya koyuyordu. Filmin
ana temasi bu gergevede, bugiin diinyanin biiyiik bir
bosliimiiniin, mallarin, hizmetlerin, nesnelerin
gogalmast ile birlikte bollugun ve tiketimin
hegemonyasim yasadigi varsayimina
dayanmaktadir.

Déviis Kuliibii filmi, anlaticinin agzindan ¢ikan
“istenmeyen yaglar. Pahali, butik sabunlar. Maas
cekleri, giizel bir ev, zarif mobilyalar. Yalmzhk ve
yabancilagma. Tiiketimin susmayan arsiz ¢agrisi.
Yalanlar ve yalanlar. Nefret ve dfke gibi pek cok
repligi barindiran, tiiketim kiiltirinii felsefi bir
temelde ele alan carpici bir film. Filmde tiiketim
kiiltiiriinii drmekleyen bu sekilde pek gok unsur var.
Bu caligmada ilgili film iizerinden bir okuma
gerceklestirme  arzumuz da, filmin  ¢ok
yogunlagtinlmis bir halde tiketim ve felsefe
iligkisini iginde barindirmasi nedeniyle olmugtur.
Film iginde iki farkli bir dil barindirmaktadir.
Filmde kapitalist sistemin elestirisi, bir yandan
siddet iizerinden ve kitlesel diizeyde yapilirken,
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diger taraftan filmin kahramanlarmin tanimh ve
kabul edilmis caresizligiyle, siddet hegemonik
iligkilerde ezilenlerin iktidar karsisinda kendi
varliklarim1 anlamlandirabilecekleri yegine bir arag
olarak tanimlaniyor. Bu anlamda, siddetin kendisi
iizerinden iktidar olgusunun kodlandigi bir eylem
olmaktan ¢ok, bireysel bir varolusun iktidarin
sembollerine  karsi  durusunu  simgeledigini
belirtmek miimkiindiir.

David Fincher’in bu siradisi ve metaforik filmi,
tiiketim baskisi altinda yabancilagmig, uzaklasmus,
yorulmus bir birey portresi gizer. Markalandirilmig
bir dinyada, kredi kartlariyla, teknolojinin
baskisiyla, odak noktas: titketim olan bir yasamin
stz konusu oldugu toplumsal kaos projesidir Déviis
Kuliibii. Bu tam anlamiyla tiiketim kiiltiiriiniin
ifadesidir. Bu cercevede, film siirekli olarak
nesnelerin iktidar1 diye adlandinlan bir durumu
igsaret etmekte ve gelecegin temelinde sembolizm
oldugu konusuna wvurgu yapmaktadir. Filmde
bahsedilen durum, imajin sadece gergegi temsil
etmemekte, gercefin de imaji temsil etmekte
oldugu bir durumdur. Sahtelerin gercegi yarattifi,
benzetim, teknoloji yardumi ile gergekten daha
gercek olabildigi; gergegin yerini aldi bir durumdur.
Gorsellik ve gosteris, her giin ve her seye
yayllmaktadir. Boyle bir ortamda, 6z ve otantiklik
aranmamalidir. Ana cergevesini boyle ¢izdigimiz
Déviig Kuliibii filmini bu ¢alisma aracilifiyla
giiniimiiz felsefesi ve felsefecileri iizerinden bir
okumaya tabi tutacagiz. Doviis Kuliibii iizerinden
tilketim kiiltiirti ve felsefe iligkisini, Baudrillard,
Bourdieu, Bocock, Jameson, Marx, Marcuse,
Simmel, Featherstone, Appadurai ve Debord gibi
felsefeci ve kuramcilar tizerinden okuyacagiz.

2. Kiiltiirel Bir Soylem Olarak Tiiketim
Kiiltiirii ve Felsefe Iliskisi

Bugiin diinyamin pek ¢ok yerinde sosyal kuramda
tiikketim kiiltiirii denilen bir olgu tartisilmaktadir. Bu
olgu cercevesinde nesnelerin bolluk prensibiyle
birlikte giindelik hayatin pek ¢ok alanina yayilmig
durumda oldugu ve 6zellikle nesnenin reklamlarda,
kitle iletisim araclarinda sunum bigimi siirekli
olarak gdsteriye ickin bir hal almuis durumda oldugu
ifade edilmektedir. Fransiz sosyolog ve diisiiniir Jean
Baudrillard bu konuda, bugiin nesneler ¢aginin
yvasandifimi, geemis  uygarhiklarin  tiimiinde
dayanikli nesneler, araglar veya binalar kusaklarca
insandan daha uzun yasamisken, bugiin onlarn
dogmasini, gelismesini ve dlmesini izleyen bizleriz
derken, bugiin onlarn kisa Smiirlii gbsteriye ickin
niteliklerinden ~ bahsetmektedir  (2004:  26).
Metalarin ~ bollugunda,  tikketimin  yalnizca
ihtiyaclara veya mallarin islevlerine bagl oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu argiiman, bircoklar
tarafindan postmodern olarak da adlandirilan
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gliniimiiz titketim kiiltiirtiniin anahtar
niteliklerinden biridir. Tiiketim kiiltiirii dahilinde
mallar, semboller olarak  satilir, kendi

gercekliklerini olustururlar.

Sosyal kurama gtre, titkketim kiiltiirityle birlikte
firetimden g¢ok titketimin &n planda oldugu, tiiketimi
ve yasam tarzimi baskin kilan bir kiiltiir séz
konusudur (Baudrillard, 2004). Modernden
postmoderne gecis siirecinde ftiiketim talebin,
iiretimin merkezi haline gelmistir. Bunun yaninda
‘Sanayi dtesi toplum’, ‘geg-kapitalist donem’,
‘postmodern toplum’ ya da ‘cagdas fiketici toplum’
kavramlariyla da amilan 1980°ler ve 90’lar daha
Onceki donemlerden farkli  olarak, tiiketim
toplumunun temel tasiyicis1 olan reklamlarda
yagam tarzinin vurgulandig bir donemdir. Tiiketici
toplumu, iiriinlerin her seyi kapsadifi bir pazar
yeridir (Jameson, 1994: 43). Tiketim odakh
toplumda her sey metalagtirilmistir ve boyle bir
anlayis1 yansitan degisken ve akigskan ‘yagam tarzi’,
reklamlar ve yaratilmug imajlariyla bizi kusatmistir.

Tiiketim kiiltiirii ve bu gercevede gergeklestirilen
promosyon aktiviteleri, nitelikleri agisindan siireg
icerisinde siirekli tartigma konusu olmugtur. Son
yillarda gergeklestirilen pek ¢ok arastirma
(Baudrillard 1988; 2003; 2004; Bocock 1997;
Bourdien 1984; 1986; Ewen 1976; Jhally 1987;
Kellner 1992; Best ve Kellner 1991; Harvey 1999;
Wernick, 1996; Jameson 1994; Brown 1993,
1994; 1995; Featherstone 1996; Firat ve Venkatesh
1993, 1995; Firat, Sherry ve Venkatesh, 1994; Van
Raaij, 1993, Venkatesh, 1995; Elliott, 1997; Firat
ve Shultz, 1997; Appadurai 1990; Cova; 1996;
Thompson ve Holt 1996), tiiketim kiiltiirii ve buna
bagli olarak promosyon aktiviteleri konusunda
kuramsallagma ¢abalarini yansitmaktadir.

S6z konusu olgu, yani tilkketim toplumunun
tanimlarina bir baktigimizda, titketim kiiltiiriiniin,
zevk icin hayat tarzlarinin, hedonizmin ve narsistik
egilimlerin bireyi etkisi altina aldig bir bigim
oldugu gériiliir. Featherstone’a gore, tiiketim
kiiltiirii terimleri, tilketim toplumun kiiltiiriine
gbnderme yapar. Bu baglamda terim, simgesel
itretim, giindelik tecriibeler ve pratiklerin genel bir
vamindan orgiitlenisinin kitlesel tilketime yonelik
hamleye esit oldugunu wvarsayar (1996: 187).
Titkketim toplumu bunun yaninda, tikketimin
ogrenilmesi toplumu, tiketime toplumsal bir
bigimde ahstinlma toplumudur. Yeni iretim
giiglerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiksek verimlilik
tagtyan ekonomik bir sistemin tekelci yapilmasiyla
orantill yeni ve 6zgiil bir toplumsallagsma tarzidir
(Baudrillard, 2004: 95). Tiiketim kiiltiirinde ABD
ve difer gelismis Bati iilkelerinde goriildiigii
bigimiyle belki de ¢ok kapsamli bir ‘ticari-meta
kiiltiiriinden’  bahsetmek olanakhidir. Bu tip
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kiiltiirlerde pazar iligkileri, meta degeri ve meta
anlamu s6z konusu olup, bunlar kitle iletigim
araglarimin varligtyla imajlagtirlir,

Tiiketim toplumunun temelinde, tiim tiiketim
faaliyetlerinin  fiyat-degisim iligkisi igerisinde,
belirli pazar iligkileri dahilinde, profesyoneller
tarafindan hazirlanmis satis-promosyon ¢abalariyla
desteklenmis olarak, tiketicilerin mallara ve
hizmete sahip olabilmesi kosulu vardir. Promosyon
aktiveleri, medya imajlan ve titketim iiriinlerinin
tanitimma yonelik faaliyetler, yeni anlamlar
olugturarak duygular ve arzular biitiiniine de etki
eder. Kapitalizm icerisinde titketim kiiltiiriinii
simgeleyecek niteliklerin temeli, tiiketicinin siireg
icerisinde aktif hale gelmesiyle agiklanabilir.
Titketim kiiltiiriindeki  titketici sembolleri ve
imajlari, hem tiiketen hem de iireten durumdaki
aktif bir tiiketici 6zelligi tagir (Odabagi, 2004: 74).
Titketim toplumu, tiiketicinin tiiketim ideolojisi
tarafindan yonlendirildigi bir dénemi ifade eder.
Aslinda iretim giiglerinin  denetim alamimin
giiglendigi  bir siiregtir bu. Ozgiir olarak
" gereksinimlerimizin kargilandigindan  bahsedilir;
birikim, arzular, haz, bolluk, segim gibi unsurlar
tikketiciye altin tepside sunulur. Bunlar modemn

dénemin tasarruf, iireticiler ve mal varhig
olgularinn yerine geger.

3. Arastirma Amaclan ve Yintem
Bu aragtirmada amacimiz, sosyal kuramdaki

tiketim kiiltiirii olgusunu giincel felsefe bakig
agistyla ortaya koymaktir. Bu okuma konusunda
David Fincher’m ilham verici filmi Déviig Kuliibii
iizerinden bir okuma gergeklestirilmistir. Bu okuma
icin film izlenmis, notlar alinmig ve ayrica filmin
senaryosu iizerinden bir analiz gergeklestirilmistir.
Déviis Kuliibii filmi igerigindeki tiiketim kiiltiiriin{i
simgeleyen unsurlari ararken, tiiketim kiiltiird
olgusunun yazindaki karsihfina bakilmis ve bu
konuda postmodern olarak da nitelendirilen tiiketim
unsurlar1 konusunda giincel aragtirmalarin en énde
gelen aragtirmacilarindan Firat ve Venkatesh’in
tiiketim kiiltiirii simflandirmas: dikkate almmugtir.
Buna gore, tiiketim kiiltiiriiniin ayirt edici kosullart
5 ana baghk altnda toplanmigtir (Firat ve
Venkatesh, 1993: 229-239): (1) Ust Gergeklik (2)
Pargalanma (3) Uretim ile Tiketimin Yer
Degistirmesi (4) Oznenin Merkezsizlestirilmesi ve
(5) Karsitlarin Birlikteligi. Arastirma déhilinde bu
kosullardan karsitlarin  birlikteligi, tretim ile
tikketimin yer degistirmesi baghg altinda ele
almmustir, Buna ek olarak, modern d&nemden
itibaren tilkketim toplumu igindeki tiiketici-bireyi
yakindan ilgilendiren Marks’in kavramlarindan
‘yabancilasma’ da kendisine bagvurulan olgulardan
olmustur. Bahsi gegen bu unsurlar, filmin senaryosu
iizerinden bir okumaya tabi tutularak, senaryodaki
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ilgili unsurlar, sosyal kuram tzerinden ilgili
diigiiniirlerin goriisleri temel alinarak
yorumlanmugtir. Bu araghrmayla giincel felsefede
tilketim kiiltiirii ¢aligmalarina bir sinema filmi
tizerinden orijinal bir perspektif ortaya konmak
istenmigtir.

4. Analiz: “Déviis Kuliibii Filmi Uzerinden
Felsefe ve Tiketim Kiiltiirii liskisini
Okumak”

4.1. Yabancilagsma ve Diviis Kuliibil

“[s¢i tulumlanmzin ve beyaz yakalanmizin
kolesiyiz. Sevmedigimiz, nefret ettiimiz islerde
caligiyor, kesinlikle ihtiyactmiz olmayan 1vir zivir
satin oluyoruz. Televizyon ve reklamlar bize bir
giin hepimiz zengin birer rock yildiz1 ya da film
yildizi olabilecegimizi soyliiyor; ama
olamayacagiz, gergegi yavas yavas Ofreniyoruz.”
Yéneten Fincher’in Jack dzelinde anlattii, tamidik
bir nesil ashnda. Benzincide pompaci olarak
calisan, garsonluk yapan ya da diizene kélelik
edenler... Kuliiptekilerin hepsi biliyor ki, giincel
tilkketim toplumunda reklam anlayisimin sadece
goriintiisii degisti. Sistem, hala ise yaramayan bir
siirii sey satiyor. Filmin ana karakteri Tyler
Durden’n  bu replikleri, tiiketim toplumunun
baskist altinda ezilen tiiketici-birey portrelerini
ciziyor. Filme senaryosunun iizerine tegkil olan
kitabin yazan Chuck Palanhiuk'un yakin bir
gelecekte gecen ve kafasi karistk geng bir erkegi
konu alan hikdyesinde, filmin anlaticis1 Jack, biiyiik
bir otomobil firmasinda iyi bir ige sahiptir. Jack,
tilkketim kiiltiiriine ickin yasayan ve bu siireci
icsellestirmis  biri olarak tamtiliyor. Sonugta
kendince giizel bir igi olan, kariyeri olduk¢a iyi
olan, pahah, zarif ve popiiler, markah mobilyalarla
dosenmis bir apartman dairesinde oturan birinden
bahsediyoruz Jack, iinlii bir otomobil firmasmin
kaza raporlarimi hazirlayan biri olarak, firmanin kar
gereklilikleri konusunda sahte rapor diizenlemekten
sakinmayan, kapitalist diinyanin tiim kurallarini
tziimsemis biridir. Sistemin tim olanaklarindan
faydalanan, ig bitirici, kapitalist toplumun kurallar:
ile iyi geginen, sistemin agiklarimi kendi kurallarina
uydurmakla oldukga giiglii bir is adami olan Jack,
filmde kapitalist sistemin kendisini sembolize
ediyor.

Bu arada Jack, kapitalist sisteminin sorunlarini1 da
icinde barindiran bir karakterdir. Oyle ki, bir
metropol insam olarak tek diize yagami, kronik
uykusuzluk sorunuyla gekilmez bir hale gelmistir.
Filmde buna iliskin sembolik anlatimlara
rasthyoruz. Omegin daha filmin baginda ilk
sahnelerde  kapitalizmin  makinelesmis  insan
portresinin ¢izildigini goriiyoruz. Anlatici Jack’in
patronun kravatinin rengine bakip ‘bugiin Salr’
demesi, yine patronunun enerjik olmasindan o giin
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kahvesini i¢mis oldugunu tahmin etmesi, kapitalist
sistem iginde sistemlesmis/makinelesmis insan
bi¢imlerini ifade eder. Filmde makinelesme yaninda
yabancilasma {izerinden bir baska kapitalizm
elestirisi gériiyoruz. Bir ailesi ve yakin arkadasi
olmayan Jack, doktorunun tavsiyesi {iizerine
kanserli hastalarin terapi grubuna katilir. Bu
toplantilarin birinde Marla'yla tanigir; Marla da Jack
gibi hasta olmadif halde grubun toplantilarina
katilmaktadir. Jack'in ve Marla'nin gabalari, tiikketici
kiiltiiriiniin anlamsizligina karsi bir durustur bir
sekilde. Bu ikilinin sembolik bir temsil olarak
olmekte olan insanlar arasinda varoluglarini
aradiklarin goriiyoruz. Duygusal bir bogalim da var
burada. Rahatlayip bebekler gibi uyudugunu
séyleyin anlatimizin ‘Her gece oliiyor ve her sabah
yeniden doguyordum’ dedigini duyuyoruz. Jack’in
burada bir ruhsal bozuklugu oldugunu da anhyoruz:
Oyleki Jack, insomniadan sonra sizofren oluyor.
Ardindan bireysel varolusunu ispatlama gabasinin
ardindan, bir higlik duygusu igine girdigini
goriiyoruz. Jack syle diyor: “Kaybetmenin ya da
kazanmanin Snemi yoktu.” Bu tepkilerden pek
¢ogu, tilketim toplumunun icinde kariyer sahibi
ama yalniz, yabancilagsmis insanlarin bir tepkisidir.
Nitekim bu durum, yani yabancilasmis birey,
titkketim kuramlarinda 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Marx, Hegel ve Feuerbach gibi dnemli isimlerin
metinlerinde kullanilan yabancilagsma, uzaklagma
(ing. estrangement) ve nesnelesme (Ing.
objectification) olgulari, modemn  dénemden
giiniimiiz tiiketim anlayigina kadar genisleyen
tilketim analizini anlayabilmede stratejik araglar
olarak gorillebilecek  kavramlardir. Marx’in
1844’ten 1846’ya kadar yazdigi ilk yazlan,
kapitalist toplumlardaki emek bigiminin insanlar
nasil ‘yabancilastirdigin’ ele alir. Marx, kazancin
belirledigi ve yonlendirdigi orgiitlii iiretime gegisi,
kapitalizmin baslangici olarak goriir. Burada,
iscilerin iiretim siireci sonucunda kendi iirettikleri
iirtinleri satin almak zorunda kalmalarindan dolay,
kendiliginden tiiketici olurlar ki, bu aslinda tiiketim
toplumunun baslangici olarak degerlendirebilir.
Ayrica, tikketimin, reklam gibi gesitli yapay
kanallarla ozendirilmesi sonucunda yabancilasma
denilen olguda gergeklesir. Ozellikle endiistriyel
kapitalizm ile birlikte makinelesen igyerlerinde
insanlar emeklerine ve dolayisiyla kendisine
yabancilasti1 goriiliir. Nesnesinden ayrilmig emek,
son cbziimlemede, ‘insanin insandan
yabancilagmasidir’. Birbirleri ile ‘benlik’lerinde
olmaktan ¢ok degistikleri metalarda baglanirlar.
Insanin kendisinden yabancilasmasi, ayni zamanda
bagka insanlardan yabancilasmasidir (Marcuse,
2000: 225).

Toplumsal kuram agisindan Marx'in yabancilasma
kuramu, tilkketim analizini daha felsefi bir yaklasim
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temeline oturtma noktasmnda 6nemli bir aractir. Yaban-
cilasmuig olan ve yabancilagtiran tiiketim bicimleri ile
basa gikabilmek igin énce felsefi diizeyde bu tiir bir
yaklagima gerek yardir. Kapitalist ¢alisma siireci
icinde bir takim doniigiimlere ugramis olsa bile,
etkileri, tiikketim siirecine de yansiyan yabancilasma
olgusu, temeli sembolik anlam yapilarina dayanan
modern tilkketim olgusunun genel tasariminda ve
onun yansiticisi promosyon aktivitelerinde kendini
gostermektedir. Bunun yaninda, giincel déneme
dogru uzayip giden tilketim tartigmalarinda 6nemli
bir yeri bulunan nesnelegme ve uzaklasma,
Marx’1n, kapitalist iiretim siirecinde gerceklestigini
soyledigi yabancilasmanin felsefi temelleriyle
iliskilidir. Yabancilasma  kurami, Marx’in
analizlerinin temel tagim olusturdugu igin tiiketim
analizi i¢in de biiyilk Snem tasimaktadir. Her ne
kadar Marx, yabancilasmanin en énemli nedeninin
tikketim faaliyetleri oldufunu sdylemediyse de,

siire¢ iginde kapitalizmin ge¢irdigi evrimde
tilkketiminin anahtar bir rol iistlendigi iddia
edilebilir.

4.2. Guy Debord’un Gésteri Toplumuna
Bir Karis Durus: Déviis Kuliibii

“Reklam anlayisinin sadece gériintiisii degisti.
Hala igimize yaramayan bir siirii boktan (!) sey
satiyorlar. Bizler, tarihin ortasinda yasayan
insanlariz baylar. Bir amaci ya da mekani olmayan.
Biiyiik bir savag yasamiyoruz ya da biiyiik bir
gerginligin ortasinda degiliz. Bizim savasimiz
ruhani bir savag. Gerginlik ise bizim hayatimiz.
Dévils Kuliibii, diinyanin en zeki insanlarindan
kurulu degildir. Ama bizler de bir potansiyel var.
...” Palanhiuk’un kitabinda tasavvur ettigi ve
Fincher’in filmde tanimladigi Jack'in jenerasyonu,
aslinda reklamlarin ve imajlarin hakimiyetindeki bir
temasa toplumunun iginde yabancilagmis bir
jenerasyondur. Déviig Kuliibii de séz konusu bir
toplum modeline bireysel bir karst durug
semboliidiir; yabancilasmaya, tiiketim kiiltiiriine,
kapitalist diizene bir karst durustur. Bu kuliip
aracilifiyla insanlarm gergekten kendileri olup
olmadif1 konusunda bize ipuglari vermekte ‘bu 6lii
jenerasyonun mesihi haline gelen’ Tyler Durden.
Doviis Kuliibii, bir Mayhem Projesi’dir. Filmin
sonundaki gelismelerin de baglandign Mayhem
Projesi, tiim finansal kurumlarin, bankalarin yok
edilerek hesaplarin yeniden sifirlanmasi, insanlarin
maddiyata degil 6z niteliklerine  uygun
yasayacaklari bir diinya i¢in girigimlerde bulunmay
ongoéren bir iitopik projedir. Tyler Durden buna
iligkin repligini séyle devam ettiriyor: “Hayat boyu
olmaniz gerektigi yasamaya caligirsimz. Fakat
kendiniz olamazsimz. Toplumda sisteme bagh
kalip, girip ¢ikmadiginiz tiniversite, bitirmediginiz
dil kursu kalmaz. Ama bu bilgi diinyasinda daha ne
kadar depo olarak kullanilacaksimz? Kendini



Ozne 13. Kitap- Giiz 2010: Felsefe ve Giiniimiiziin Sorunlar

yikmak, her seyin otesinde kendini kaybeden
pozisyonuna sokarak dinyadan soyutlanmak
degildir...”

Dévils Kuliibii  filmi  kendisi fizerinden bir
kapitalizm elegtirisi yapilan felsefi bir filmdir.
Filmde elestirisi gok¢a yapilan kapitalist
unsurlardan biri, kapitalist sistemin bir toplum
modeli olarak degerlendirebilecegimiz ‘gosteri
toplumu’ olgusudur. Itk kez Guy Debord’un
‘Gésteri Toplumu’ adli kitabinda sbziinii ettigi ve
giiniimiiz kapitalist toplumlarinin birer gdsteri
toplumu oldugunu ve her seyin gergefin bir
doniisiimii oldugunu soyledii saptamasi sosyal
kuramda bu olgunun tartigilmast  geregini
dogurmugtur (Debord, 1996). 1980°li yillarin
sonunda, 1990’larin basinda, titketimin, sosyal
kuram icinde onemli bir tartigma haline gelmesi,
aslinda onun postmodernizme ickin kapsamh bir
tarigmanmin  pargasi  olmasindan  ileri  gelir.
Endiistriyel kapitalizmin anlammmn ve bunun
sonucunda pratiklerinin degisip, yeni bir olusumu
(sosyal kavram iginde) drmekleyip
orneklenemeyecegi konusunun gikig noktas: olarak
ve tiikketim modellerinin tarihsel siireg iginde
simflandirilmasinda 6nemli bir katki saglamaktadir.
Burada tilkketimin gosteriyle i¢ ice olma durumu,
tilkketim hakkindaki tartismanin Gnemli bir pargasi
olarak goriinmiistiir. Bir ucu Amerikali sosyolog
Veblen'in ‘gésterigci tiiketim’ modeline kadar
giden gosteri toplumu, tiiketimin seyirlik bir sey
oldugu anlamna gelir (Bocock, 1997: 14).

Kuramin temeli Marksist dénemden gelen kullanim
ve degisim degeri iliskisine kadar gider. Kapitalizm
gibi metalagmanin yogun olarak yasandifn bir
toplumsal sistemde, gegerli olan degisim degeridir.
Boylesi bir toplumsal yapida, kullamm degerinin
varhgindan ¢ok yoklugunun belli olmasi durumu,
onemli bir saptamadir. Bu soylenileni su sekilde
orneklendirebiliriz; Bir giysinin asil islevi -
kullanim degeri-, bir insanin dJrtiinmesini ve
korunmasim saglamaktir. Oysaki metanmn degisim
degeri olarak modalar olusmus, giysiler anlamlar
belirtir olmustur. Bir giysinin kullamim degeri de,
herhalde ancak onun olmadifi durumlarda
anlasilabilir. Iste bu baglamda, kullamm degerini
gériiniir kilanin, onun yoklugu oldugunu gérilyoruz;
¢liinkii meta kapitalizminde, her sey miibadeleye
gore olgiiliir.

Bu soylenilenle iliskili olarak, insanlan yeni
kapitalist ekonomide tiiketime yonelten faktor,
iktisadi degil kiiltiireldir; Neyin degerli oldugu salt
iktisaden degil, kiiltiirel olarak da belirlenmektedir.
Baudrillard’in ileri siirdiigii gibi, “asla kendinde -
kullanim degeri i¢inde- nesne tiiketilmemektedir;
gerek sizi ideal gonderge olarak kendi grubunuza
iliskilendirerek, gerekse de iist bir statii grubuna
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gondergeyle sizi grubunuzdan ayirarak ayirt eden
gostergeler olarak nesneler -en genig anlamda- her
zaman giidillenmektedir (2003: 65). Ozellikle
tilketim nesneleriyle olugturulan yapay goriintiiler,
kiiltiirel degerlerin de Walter Benjamin’in tabiriyle
‘fantazmagorik’ olarak sergilenmesi sonucunu
dogurur. Benjamin’e gore fantazmagori, kapitalist
siirecte titkketim malimin artik kendisi olan aldatici
goriintiisiinii ifade eder (1995: 22). Bu durumun
kullanim-degisim  degeri  agisindan  &nemi,
Benjamin’in fantazmagori olarak adlandirdign olgu
ile birlikte degisim deZerinin, kullamim degerini
perdelemesidir. Bunun yaninda, kapitalist siirecin
giiniimiize kadar yayilan tiketim faaliyetleri
icerisinde, tilkketim mallarnin degisim degerinden
cok, gdsterim degeri diye adlandirilabilecek bir
durumdan bahsedilebilir. Bugiin, artik tiiketim
mallarina sahip olmak ve bunlar1 gdsteriggi olarak
sergilemek kapitalist ideoloji tarafindan desteklenen
bir tavirdir. Bu baglamda, bir tiketim malinn
goisterim degeri en dnde gelendir.

Featherstone’a gére ise gosteri toplumunun tiiketim
modellerini,  Kkitlesel eglence ve bos zaman
kiiltiiriniin gelistigi 19. yy’a kadar gotiirebiliriz
(1996: 187). Seyirlik toplumun en &nemli
6zellikleri, asirlik ile onun karnavalims: olma
durumudur. Gésteri toplumu, gosteri ve imajin
temsilidir (Appadurai, 1990: 295-311). Boylesi bir
tilketim modelinde, iiretim ve iretilen mallarin
kullanim degerleri ile ilgilenmez. Bu tip bir
tilketim, her an sembolik deZisimlerin yasandig,
sosyal kodlar1 da igine alarak sembollerin kendini
tekrar iirettigi bir siirectir. Bu tip tiiketim modeli
icinde, bir nesne, kigi, imge, sembol, gosterge vb.,
her an tekrardan iiretilir. Sembollerin kaynagina
baktigimizda ise onlarin kaynaklar itibari ile degil
de, iligkili bulundugu metinle anlam kazandigm
goriiyoruz. Gosteri toplumunda metalagmanin da
etkisiyle, Kkiiltirin de giderek gorsellestigi bir
durum s6éz konusu. Géosteriyle ickin giindelik
yasamda bireyin kendini farkli  yollardan
gergeklegtirmesi ve bdylece benligini gelistirmesi
postmodern estetiin ilgi alaninda bulunuyor. Bu
baglamda, giiniimiizde yasanan durum, Schiller’in

onerdigi ‘Estetik Deviet’ kuramindan oldukga
uzaklasmis  gdriiniiyor. Schiller, ‘Estetik
Devler’inde, ‘bireyin  arzulartm  toplumun

arzularina tabi kalmayt’ Sngoriiyor (Schiller, 1990:
131). Schiller’in ifade ettigi sey agikea, bir sekilde
modernite projesinin homojen toplum iitopyasidir.
Bugiiniin g&steri toplumunda bireylerin, tiiketici
olarak  kodlandiklari  yasamlarinda,  gesitli
tilketimler aracihifiyla bireysel farkliliklarim fark
ettirmeye calistifin1 gosteriyor. Boyle bir caba
igerisindeki birey, kendisini tiiketim kiiltiiriintin
derinliksiz, metalasmus kiiltiiriiyle bas basa buluyor.
Ciinkil bu kiiltiirde, gereksinimlerden bahsetmek bir
yana, tiiketimin kendisi amag konumundadir.
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Toplumsal iliskilerin zaman ve uzam boyutu ve bu
cercevede giindelik hayatin estetiklestirilmesi
durumu, gosteri toplumunu agiklamada Snemli bir
yerdedir. Bu konuyla ilgili olarak, hangi alanda
olursa olsun, estetik bigimi toplumsal bir olgu ve
toplumsal-tarihsel arenayi agan bir fenomen olarak
gdren Marcuse yaklasiminda (Marcuse, 1997: 20)
estetik bigim, bir sekilde, yaratildiz dénemin
toplumsal iligkiler ve begeniler biitiiniini gosterir.
Durum boyle olunca, zaman ve uzam baglamu
diisiiniildiigiinde, giindelik hayatin estetiklegtirme
tecriibesinin koklerini, dénemi ifade eden metalar,
imajlar, tiketim kiiltiiri baglaminda, eplence
merkezleri, oteller, aligveris merkezleri, vb., kentsel
tezahiirlerde  bulabilmek miimkiindiir. ~Bunun
yaninda, tilketimin kendisinin amag olmasi,
giindelik yasamda, sanatta, genel olarak kiiltiirde
‘gpsteri toplumu’ seklinde etiketlenen bir toplumun
déniigtimiiyle iligkilendirilmistir. Ozellikle 70’lerin
sonu, 80’lerin baginda  giiniimiize izleyici
kitlelerinin  salonlardan  disariya —sokaklara-
cikmasi —ilk 6nce tiyatroda; sokak kdsesi tiyatrosu,
etkinlikler, senlikler- kentin marjinal kesimlerinden
alanlara dogru kaymasi, bu sdylenileni Srnekler
(Eco, 1993: 152). Bugiin diinyanin pek ¢ok
iilkesinde kent killtiiriiniin bir parcasi olarak sokak
miizisyenleri performans sergiliyor, gesitli tiyatro
gosterileri sunuluyor, sokak defileleri ve sergiler
diizenleniyor. Kuramsal olarak tartistlan gdsteri
kiiltiirii olgusu ise, kiiltiiriin metalasmasindan,
popiiler Kkiiltiirle gegisliliginden, gosterinin  bir
eglence isi, bir gosteri isi oldufunu tartigmis,
‘yiiksek kitltiir’ ideolojisinin (klasik miizik, gorsel
sanatlar, tiyatro) baska bir sey oldugu vurgularken,
benzesim  Killtiirii olgusunun yiiksek killtiir ile
popiiler olam birbirine yaklagtigint ifade eder
olmugtur. Jameson, giindelik hayatin
estetiklestirilmesine dair tarismalarla ilgili, hayatin
estetiklestirilmesi projesinin salt titketim kiiltiiriine
ozgit olmadigimi, koklerini modern donemde
bulabilecegimiz ~ Baudelaire, ~ Benjamin  ve
Simmel’in betimledigi 19.yy. ortasmin biiyiik
kentlerindeki  tecriibelerinde  bulunabilecegini
savunur (1994: 140).

Déviis Kuliibiindeki felsefe, “’gsteri denizinde
yiizen kapitalist sistemin ¢iiriittigii ruhlar ve gesitli
sorunlart bulunan insanlar doviigerek yeniden
ruhlarini kazanmasi ve gergek yasama baglamasi®
iizerinedir. Gimliik hayatlarinda siradan insanlar
olan; ofiste memur, benzincide pompaci, markette
kasiyer olan, kisacast siradan mesleklerden siradan
insanlarin bir araya geldigi Dovilg Kuliibii, simgesel
bir karst durustur. Gosteri toplumunun siradanligi
ve umursamazligt iginde kendilerine ve topluma
yabancilasan insanlar, bu kuliipte kendilerini
dinleyen, onlari ‘insan’ yerine koyan digerleriyle
birliktedir. Kisi birey olusunun farkina Doviis
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Kuliibiinde vartyor. Durden buna iliskin soyle
diyor: “Burada oldugunuz kadar higbir yerde canli
degilsiniz fakat Doviis Kuliibii sadece bagladifn ve
bittigi saatlere arasinda var. Kuliipte tanidigin kisi,
disar1 diinyadaki kisi ile aym degil.” Hem yine
filmden bir replikle; “Déviis Kuliibii kazanmak
veya kaybetmek degil, kelimelerden ibaret degil,
isterik bagnslar dillerde bir pentecostal kilisesi
gibi. Doviis bittiginde higbir sey ¢oziilmez, fakat
higbir sey sorun degildir.”
4.3. Featherstone, Jameson, Sembolik
Tiiketim ve Tyler Durden’m
isyam

Tiiketim, kapitalizm sonrasi orgiitld toplumlarda
biyolojik ihtiyaglarm &tesinde agikga bir dizi
toplumsal anlam ve iglev kazanmistir. Toplumsal ve
kiiltirel baglaminda degerlendirdigimiz tilketim
etkinliklerinin, sadece tiiketilen mallarin islevleri
igin tilketilmediginin; onlarin titketilmesinin  bir
sembolik degisim degerini banndirdiginin ifade
edilmesi gerekiyor. Kuskusuz bu soyledigimiz,
modern  tiketimcilikten  postmoderne  dogru
yonelimde gok daha belirgin olmaktadir. Bu
baglamda, modem tiiketimcilik de bir dizi
sembollerin tiiketici igin anlam ifade eder duruma
gelmesiyle iligkilidir (Kellner, 1992; 148; Wernick,
1996: 68; Williamson, 2000; 12). Bu noktada,
reklamcihgin  da dahil oldugu promosyon
aktiviteleri, hedef tiiketicinin arzularina seslenecek
sembollestirme ~ faaliyetlerini yiiriitmektedir.
Tiiketim kiiltiirii, metalar {izerine konulmus
islevselligin ikinci planda oldugu sembolik ve imaj
yiiklii bir tiiketimdir. B&ylesi bir tilketim modeli de
aslinda, ekonomiye kiiltiirel boyuttan bakan isaret
ya da gosterge ekonomisidir.

Featherstone, glincel durumda gostergelerin asiri
iiretilmesi ve genelgelerin yaratilmasin, titketim
kiiltiiriiniin barindirdig: igten bir egilim oldugunu
soyler (1996; 186). Tiketim bunun yaninda,
kuskusuz bir giindelik yasam pratigidir, giindelik
yasamda yalnizca giinlilk olaylarin ve hareketlerin
toplami, siradanhifin ve yinelemenin boyutu degil,
bir yorumlama sistemidir (Baudrillard, 2004: 28).
Boylece tiiketim kiiltiirii iginde, killtiiriin toplumsal
hayatin odagma, giindelik yagamin ortasina
oturtulmas: egilimi soz konusudur. Fakat basat bir
kiiltiir, hakim bir ideoloji olugturacak bigimde
siireklilik tagiyan pargalanmus ve siirekli yeniden
olugturulan bir killtiirdiir. Isikli vitrinlerle dolu bu
tir kent birikimlerinde ortaya ¢ikan en Onemli
unsurlardan biri de arti degerin gorimiirligtidiir.
Cokluk, bulunabilirlik, kapitalist bireyin arzu
motorlarmi  gahstiran  bir senlik gdriiniimilyle
kendini kentlerde gosterir. Bu soz konusu bigiminin
kendisi de, tiim varhfiyla kendini bir titketim
unsuru olarak gosterir. Burada siirekli olarak
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kendini yenileyen, gereken kaynaklarniz oldugu
siirece tekrar tekrar ona sahip olabileceginiz vaadi
soz konusudur. Tiim bunlardan, herkes igin
fazlasiyla var oldugunu haykiran, degisim degerinin
on planda oldugu, metanin dinamik, degisken ve
akiskan stylemine gidilebilir. Bu zaten, tiketim
toplumunu isaret eder. '

Tiiketim toplumunda tiiketim davramgmnin temel,
arzunun diga vurumu ve ayirt edici gostergeler
iizerinden kiiltiirel degerler biitiiniin iiretilmesidir,
Boylece s6z konusu olan arzu nesnelerin gdsterge
degeriyle, toplumsal degerler iiretilmis olur.
Neticede, tiiketimin kendisi de haz duyulacak bir
seydir. Ancak tiiketiciliginde, tiiketiciye ragmen var
olan bir sistemin degis tokus ve kodlanmig deger
sistemini icerir. Bugiin, kurumsallasmis bir haz
sisteminden de bahsedebiliriz. Sanki vatandaghk
sisteminin bir par¢asiymis gibi bugiin tiiketici-birey
sevinmek, iiziilmek, vmek, mutlu olmak hatta ac1
duymak gibi pek ¢ok duyguyu, haz alma gérevinin
bir pargasi olarak gériiyor (Baudrillard, 2004: 92).
Bunun, giiniimiiz yagam tarzimn temel vaadi
oldugu da soylenebilir. Azalan emek/iiretim zamani
artan bog zaman etkinliklerine olanak sagliyor.
Béylece haz siirekli olarak yenilenmis oluyor.
Tiiketici-insan siirekli olarak yenilenmis oluyor.
Tiiketici insan siirekli olarak hazza ulagmama
korkusuyla basa ¢ikmak sorunda kahyor.
Baudrillard giindelik yagsamin pek ¢ok alanmnmn
mutfak, kiiltiir, bilim, dini, énemsellik, vb. bir arzu
ya da zevkle olan egilim degil, onlarda var olan
evrensel bir merak oldugunu sdyler (2004: 94).
Ciinkii titketici-birey, herhangi bir hazzi atlamama
korkusuyla ‘her seyi deneyin, sakin kagirmayin’
mantifiyla yonlendirilir.

Jameson’a goreyse, insanlarin kiiltiirle
ozdeslestirdikleri estetik Gpeler bile kapitalist
pazarda alinip satilabilecek mallara
déniigtiriilmiistir.”  Ozellikle meta  iiretimi

sahasinda Toffler’m ‘kullan-at’ toplumu seklinde
ifadesine neden olan iiriinlerin hizla tiiketilmesi ve
cesitlenmesiyle baglantili olarak mallar, hayat
tarzlarinn belirlenmesi ile iliskilendirilir. Harvey
bu durumu su sekilde ifade eder (1999: 318):
“Tiiketim alaninda mallarin devrinin hizlandirilmasi
agismdan son derece etkili olana bu tir
mekanizmalar, bireyleri atilabilirlikle, yenilikle,
seylerin hizla ige yaramaz hale gelisi ihtimaliyle
basa ¢tkmaya zorluyordu. Toffler, bunun ‘hem
kamusal, hem de 6zel deger sistemlerinin yapisinda
bir gergeklik dogurdugunu, boylece ‘mutakabatin
oikiisii’ ve parcalanmig bir toplumda degerlerin
farklilagmas1 yoniinde bir baglam yarathgim
belirtir” Oyle ki, ‘kullan-at prensibi’ insan
iligkilerine kadar yayilmugtir ve filmde anlatici Jack’in
carpict replikleri bu durumu ifade etmekteydi: “Bu
benim hayatimdi ve dakika dakika sona
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yaklagiyordum. Bu kez de bagka bir ucakta
uyanmistim. Baska bir yerde ve zamanda uyanabilir
misiniz? Peki, baska bir insan olarak uyanabilir
misiniz? Her seyahatim bagka bir hayatti. Tek
porsiyonluk kahve, tek porsiyonluk krema, tek
porsiyonluk tereyagi ve mikro dalgada sitilmig
yemek. Sampuanlar ve tek kullanomhk dis
macunlar.. Her yolculugumda tanidiim insanlar,
hepsi sanki tek kullammlik arkadaglar...” Tyler
Durden da bunun paralelinde, anlatici ile aralarinda
gecen diyaloglarinda soyle soylemekte:
“Kendilerini jimnastik salonuna kapatan Calvin
Klein veya Tommy Hilfiger'e benzemeye ¢alisan
heriflere aciyorum. Bir erkek bdyle mi goriiniiyor.
Kendini gelistirme bir cesit mastiirbasyon ve kisinin
kendisini imhasi”.

Alegorik catistyla gok etkili bir anlatm bigimi
gelistiren filmde, ozellikle Jack’in evinde gikan
yangindan sonraki béliimde, insantarin titketim
kiiltiirinde gosterige ve nesnelere atfettigi onem,
tilketim nesneleri aracihfiyla kendilerini ve
diinyalarini nasil kurduklarmna iligkin ¢ok carpict bir
bolim yer alir. Bu boliimde Jack ile alter egosu
Tyler Durden arasmmda geligen diyalog su
sekildedir;

“Bir mobilya aldiginda, kendine iste bu dersin.
Jhtiyacim olan son sey kanepeydi.

Her ne olursa olsun, o kanepe problemini
¢Ozecektim.

Hepsine sahip olacaktim.

Bir stero setim var oldukga iyi bir tane, oldukga
saygin bir gardroba sahiptim.

Tam olmaya ¢ok yaklasmistim. Lanet olsun,
dostum. Simdi hepsi gitti.

Bu konusmanin ardindan Tyler ve anlatictyt
Louwnun yeri adli bir barda birlikte goriiriiz.
Biralarim1 igerken derin bir sohbete baglarlar.
Anlatici, izleyiciye hayat: ile ilgili bilgiler verir,
icine diistiigi tiikketim bagimhiifindan bahseder.
Tim soyledikleri gésteriye igkin bir titketim
pratikleri zinciridir: “Bir kanepe aldiginda kendine
dersin, ihtiyacim olan son kanepeydi. Her ne olursa
olsun o kanepe problemini ¢dzecektir. Ayrica
oldukga saygin bir gardiroba sahiptim, tam olmaya
cok ¢ok yaklagmistim.” Burada sorununu kendi
sozleri ile dile getirmektedir anlatici. Tiiketerek
kendini gergeklestirmeye caligmaktadir. Kisiligini,
gercekligini bunun iizerine kurmaya caligmaktadir.
Tamamen meta bagimhist olarak yasarken,
basgkalarina gosteris yaparak kendi degerini ortaya
koymaktadir. Kendi olmak igin degil, aldigt
mobilyalar igin yagamaktadir. Hala kendisini
tamamlayanin kisiligi degil meta oldugu konusunda
israrct  bir yaklagimda. Tyler yavasga duruma
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miidahale etmeye, anlatictyr sorularla hayatn
anlamini kavramaya tegvik etmektedir.

Tyler Durden burada tiketim toplumuna karst
sembolik  bir isyan yapan anti-kahraman
durumundadir. Durden’in kisiligi, anlatict Jack’in
idealini kurdugu kisiliktir aslinda. Olmak istedigi
ama bir tiirlii olamadig, kendisine gizliden gizliye
hayranlik duydugu bir kisidir. Girigken, kafasmna
koydugunu yapan, anargist biridir Durden.
Durden’in ortaya koydugu diisiinceye gore,
kapitalist toplum kurallan titketim araglarim
desteklemek icin  diizenlenmistir.  Yapilmas:
gereken ise toplumun bize ngordiigii tiim kurallar
alt iist etmektedir. Durden’mn yaklagimu ise, biiyiik
yalanlar icinde yasatildigimiz bu diizene, nefret
duygularimizi agifa cikaran bu tiim dayatmalara,
para ve hirs duygulaniyla bezendirilmis atlatict
reklamlara, bize bunlan kabul ettirmeye zorlayan,
mantifinuza uygun hale gelmesini saglayan tiim
manipiilasyonlara karsi bir durustur. Tyler
Durden’n isyan ise, tiim kurallardan siyrilmak, bu
bilyiik manipiilasyondan kurtulmak igin fiziksel
acilarla insanmn kendi gergekligini kurabilecegini
ongériir. Doviig Kuliibii de bunun aracidir.

4.4. Baudrillard, Simiilasyon Kuram ve
Déviig  Kuliibiinde Simiile Edilmis
Insanlar

‘Her gey bir kopyanin kopyasinin kopyast’ ifadesi,
tam olarak da simiilasyon teorisinin ifadesidir.
‘Simiilasyon’  (iist-ger¢ek) kuraminm  kurcusu
Baudrillard, onu ‘bir kiken ya da bir gergeklikten
yoksun gercegin modeller aracihigiyla tiiretilmesine
iist-gercek yani simulasyon denmektedir’ diye
agiklar (2003: 120). Bir bagka odnemli felsefeci
Jameson simiilasyonu ‘orjinali hi¢ olmayan, tipatip
kopya’ olarak tammlar; Ona goére simiilasyon
yiizeysel olandir (1994: 66). Simiilasyon siirecinde
gergegi olmayan bir model, daha gercek olan bir
model, artik gergekligini kaybetmistir.  Yani
gercekligi olmayan, kokii olmayan, var olmayan
modeldir. Simiilasyon da buna Ornektir,
simiilasyon modeli de gergek olmayan bir modeldir;
Modelini terk etmigtir, iist-gergek olmugtur (Akay,
2002: 34). Bu sekilde agiklanan, simulasyon
kavrami, televizyon ve internet gibi medya ve
iletisim teknolojilerinin Snemli bir etkinlik alam
yaratifl giiniimiiz kosullarinda, gosterenlerin
(goriintiiler)  gosterilenleri  (nesnel  gergeklik)
gbsterme niteligini kaybetmesiyle olugan bir {ist-
gerceklik ortaminda gergeklikle goriiniimiin yer
degistirneye baglamig olmast fikri iizerine
kuruludur.

Ust-gergeklik en genel tamimuyla bir benzeyenin,
benzetimin, gergegin yerini almasiyla ilgilidir. Ust-
gerceklik konusunda, gostergebilim uzmani yazar
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Umberto Eco ve Baudrillard, iist (hyper) ekini one
cikartan bir anlam geligtirerek, kitle iletisim
araclarmmn ve teknolojinin baskin hale gelmesi
sonucu ‘gergegin’ kaybolmas: arasmdaki baglantiyi
agiklamaya cahismaktadirlar (Odabagi, 2004: 33). Bu
noktada Ritzer, simiilasyon ¢aginda yagadigimizi
iddia ederken, bunu yine Baudrillard’dan aldif bir
talam ©rneklerle agiklar (Ritzer, 2000: 146).
Baudrillard’m  kuramcist  oldugu  simiilasyon
kavrami ile tiiketim kiiltirii olgusu, imgelerin,
gergekligin nasil déniistiiriilmiis bigimi oldugu ve
imgelerin nasil islev gordiigii konusunda bize
rehber olmaktadir. Baudrillard, imge-gergeklik
iligkisinin dért agamali olarak gergeklestigini ifade
etmektedir. Ona gore, ilk olarak imge, gergekligin
bire bir yansimasi durumundayken, ikinci olarak
imge gercekligi carpitir ve oldugundan farkli sunar.
Ugiincii agamada ise imgenin islevi goriiniim
yaratmak, gercek diye bir sey olmadifmn
‘gercegini’ gizlemektir. Baudrillard, s6zii edilen bu
asamayl1 ‘Disneyland’ dmegiyle agiklamaya calisir.
Baudrillard ‘Disneyland' 1n islevinin Amerika'nin
koca bir Disneyland oldugunu gizlemek oldugunu
soyler. Son agamaya geldigimizde, imge artik bir
goriiniim degil bir simiilasyondur; Yani kendi
kendinin ‘simiilarkridir. Ona gore, imge-gergeklik
iliskisinin  bittigi yerde ‘iist-gerceklik’ baglar
(Brown, 1995: 23). Ust-ger¢eklik alaminda
gerceklik artik sorgulanamaz konuma gelmistir.
Burada imgenin nesneden farkli olarak, ger¢ekligin
yoklugu bigiminde ortaya ¢ikar. Burada, imgenin
burada bir gériiniim, bir zihinsel bir aktivite olma
durumundan bahsedilmelidir.

Tiim nesneler ve olgularin yeniden ve yeniden
firetiminin tek amag oldugu giiniimiizde, var olan
gergedi sadece ‘mesnel bir gercek’ olarak
tanimlamak yerinde bir tavir olmayacaktir. Bu konu
da bizi imge-gerceklik ve iist-gercek tartismasina
gotiirir,.  Bu noktada giiniimiizde karsi karsiya
olunan gerceklik durumu, giiniimiiz tiketim
ideolojisinin bize dayattigy bir gergektir. Boylece,
hakiki olanla sahte olan, gergek ile diigsel olan
arasindaki farkin ortadan kalktifi bu simiilatif
siirecte, yasam ve biling arasindaki yaratici iligkinin
mekanik bir neden-sonug iligkisi iginde degil,
diyalektik olarak degerlendirilmesi gerekir. Burada
kuskusuz, kitle iletisim araglarmnn roliine bakmak
gereklidir. Kitle iletisimi araglari ile yayilan reklam
gibi medya mesajlari, etraflarina gergekle baglantisi
azalmis, ‘gdstergenin enerjisinin en alta indigi’ bir
hiclik yaymaktadir. Bu higlik fonksiyonelligin arka
planda kalmasina, tamamen goriintiiye Onem
verilmesine neden olur. Bunun sonucunda
medyalarm  sekillendirdigi  gergekler, hayat
alanimiza girdiginde hayattaki gergek (fizik)
gerceklikten daha gergek bir konuma gegmis
olurlar. iletisim kurumlarmin yogun bigimde imaj
iiretimi sonucu, iist-gergeklik ile gercek arasmdaki
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sinir ortadan kalkmaya ve iist-gerceklik gercegin yerine
almaya baslamustir. Bu durumda, yeniden iiretilen sey
gerceklifin yerini almakta ya da Ust-gercekligi
getirmektedir.

Fincher diinyasimi en iyi yansitan filmlerden Déviig
Kuliibii filmi, i¢inde yagadiimiz yabanci ve tuhaf
bir diinyayr resmeder. Pek ¢ok elestirmence
postmodern bir karmaga olarak nitelendirilen film,
bakmak ile gdrmek iliskisi iizerine kurulmus;
gbrmenin ve bakmanin gergeklikle iligkisini,

filmdir. Filmin eylemsel g¢atisinda, film kisileri ve
karakterleri farkli diinyalarda, farkli anlamlarda
bulurlar  kendilerini; her  biri  degisken
aktarimdadirlar. Film iist-gergek bir tutum izler;
Filmde gergekliin yerini tutmayan bir gercek
vardir.

Tam bu noktada konuyla ilgili olarak Doviis
Kuliibii filminde, bir yandan teknolojik faktérler,
bir yandan kitle iletisimi araglarindan gelen yogun
iletiler ile yalmzlasip, tiikketim baskisi altinda ezilen
bireyi ve bu bireylerden olusan toplumu anlatirken,
bir yandan da bdyle yabancilasmuis toplumda
kopyalarin hakimiyetini anlatir. Uykusuzluk sorunu
olan anlatici aslinda filmin baglarindan itibaren
Tyler Durden karakteri ile tamigmaya baglamakta
ama gordiiklerinden emin olamamaktadir. Tyler
Durden’in filmde @kt ilk yer ashnda
havaalaninda anlaticimin  arkasindan  gecerkenki
sahne degildir. Anlaticimiz  galistigi  sirkette
fotokopi c¢eken calisanlarin  arasinda Tyler’t
gormeye baglar. ilk olarak filmin 04.05 dakikasinda
belirir. “Uykusuzlukta higbir sey gergek degildir,
her sey ¢ok uzak, her sey bir kopyanin kopyasinin
kopyas1” ekranda o sirada ellerinde Starbucks’tan
kahveleri ile fotokopi makinelerinin oniinde ayni
sekilde duran arada bir ellerindeki kahveleri igmek
i¢in kollarim kaldiran insanlar vardir ve tam bu
sirada  Tyler fotokopi makinesinin Gniinde
belirmektedir. Bu noktada filmin anlaticis1 Jack’in
(Edward Norton) ¢ok garpici bir repligi devreye
girer:

Uykusuzlukta, hicbir sey gercek degildir.

Her sey ¢ok uzak. Her sey bir kopyanin kopyasinin
kopyasi.

Derin uzayin aragtirma rampalar1 hazir oldugunda,
her seyi isimlendiren girketler olacaktir:

LB.M. Yildiz kiiresi, Microsoft Galaksi, Starbucks
Gezegeni.”

Sahnenin devaminda kamera anlaticinin  ¢op
kutusuna dogru doner ve burada sembolik olarak
markalar diinyasindan segmeler gelir. Amag, bir
tiikketim bagimlisi olan anlaticimizin tiiketimle ve
sistemle iliskisini ortaya koymaktir. Jack soyle der:
“Eskiden porno dergilere bakardik, simdi de
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Horchow koleksiyonuna.” Jack burada, kendisini
bitmez tiikkenmez tilketim hirsh ile tatmin eden
tiiketici-bireyi drneklemektedir. Cok bilyiik paralar
harcayarak aldigi nesnelerin kendisine yaran
bulunmamaktadir. Filmde bunlar birer
mastiirbasyon vesilesi olarak goriiliiriiz. Oyleki
evdeki ige yarayacak olan yer, mutfaga bakildiginda
buzdolabinda ketgap ve birkag sos harig higbir sey
yoktur. Evi ne kadar markalarla doluysa, hayatim

siirdiirecegi, fiziksel ihtiyaglarimi  giderecegi
buzdolabi o kadar bostur.
Ritzer, iist-gercek teorisine iliskin olarak,

postmodern tiiketim i¢in de g¢ok &nemli olan, bir
yaklagim getirir ve simiille edilmis insanlar
baghigindaki yazismda  ilging  olusumlardan
bahseder. Giiniimiizde var olan is bdliimiindeki,
ornegin fastfood lokantalarinda hepsi ¢ok iyi
tamimlanmig roller oynayan kasiyerlerin nadiren
gergek iletisim igerisinde olduklarimi, bu tiirlerde
yaraticilia ve bireysellife yer olmadigini, bunlann
simiile edilmis insanlar - giindelik yasamda bu tiir
ornekler gogaltilabilir- sz konusu etkilesimin de
simiile edilmis bir etkilesim bigimi oldugunu sSyler
(Ritzer, 2000: 150). Bu tespit, giindelik yasam
alaninda, diger insanlarla iginde bulunulan
etkilesim agisindan Snemlidir, D&viig Kuliibii’'nde
de, Ritzer’in simiile edilmig insanlar dedigi olguya
rastlanmaktadir. Jack iginde bulundugu bunalim ve
yalnizlagmanin etkisiyle katildif1 biitiin o destek
gruplarina- testis kanserlileri destek grubu, prostat
kanseri destek grubu, kan parazitleri grubu,
tilberkiiloz grubu, melankoli grubu, vb., hi¢ bir
rahatsizliklanimi  paylasmamasina ragmen nigin
katildigimi su sekilde agiklar:

“Bunlar benim grubum.

Buraya 1 yili agkin bir siiredir geliyorum.

Bunu neden yapiyorsun? Bilmiyorum.

insanlar &ldiigiinii sandiklaninda, seni gergekten,
dinlemeye bashyorlar

Sadece kendi konusma siralarimin  gelmesini
beklemek yerine, dinliyorlar.”

Filmde Jack’in alter egosu, Tyler Durden (Brad
Pitt) ise tiiketim kiiltiirine de gbnderme yaparak,
‘simiile edilmig insanlar’ olgusunu su sekilde ifade
ediyor:

“Sayet bagka bir zamanda, bagka bir yerde, uyanmis
olsan farkli bir insan olarak mi uyanirsm?

Yapigim her seyahatte, kiigilkk bir hayat... Tek
servislik seker... Tek servislik krema... Tek servislik
paket yag...

Mikro dalgada 1sitilmig bir yemek.

Sampuan-bakim karigimlari. Omek dis macunu,
kiigiik kalip sabunlar.
Her ucusta tamistifim
arkadasliklar.

insanlar, tek servislik
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Kalkig ve ugus aninda, zamani beraber gegiriyoruz.

Bu alegorik filmin siddete ickin, 6zellikle bedene
ybnelen siddete ickin tarafi aslhinda, bir anlamda
simiile edilmis insanlara kars1 bir elestiri olma
ozelligi tasir. Nesnelerle gevrilmis diinyalarinda,
aidiyetlerini, temsiliyetlerini bile ancak nesnelerle
ifade edebilen bireyler ‘Déviis Kuliibii’'nde
birbirlerine ve birbirlerinin bedenlerine yénelttikleri
siddetle, kendilerinin farkinda’ olabilmektedir.
Doviig Kuliibii’'nde inen her yumruk, her darbe
aslinda ‘gercek bir hayat’ yasamak isteyen, simiile
edilmis olan bir insan olmak istemeyen, bireyin
arayigini ifade etmektedir.

4.5. Oznenin Merkezsizlestirilmesi ve
Oznenin Oliimii

Oznenin merkezsizlestirilmemesi, modern dénemde
merkezi konumda olan 6znenin merkezden
uzaklastinilmasi, onun  ayricalikli  statiiden
uzaklagmasi olarak postmodermnizmin en ©Onemli
unsurlarindadir. Aslinda  bu  bir  sekilde
modernizmin meta-anlatilarinin ¢dkmesi anlamina
geliyordu. Postmodern kiiltiir teorisinde gergeklik
ile Dbirlikte ozne de, toplumsal yasamin
merkezinden uzaklagiyordu. Toplumsal yagamin -
sanatin, gergekligin- olgiisii ve kurucu 6gesi olan
ozne, merkezden uzaklaginca kargitlarin birlikteligi
s6z konusu oluyordu; Her sey ile yan yana
gelebiliyordu. Bu baglamda, Oznenin
merkezsizlestirilmesi ile karsitlarin birligi bir arada
degerlendirilebilir.

Fincher’in kiilt filmi Doviig Kuliibii de zamana ve
bireye ¢ok boyutlu bir bakis sunar. Temelinde anti-
iitopik bir film olan Ddviis Kuliibii, birey-6znenin
konumunu yitirecegine dair postmodern bir sava
dayanir. Yakin gelecekte gecen film, bir anti-iitopya
olarak bireyin kendinden uzaklagmasini, kontroliinii
yitirmesini ele alir ve bu durumu elestirir. Ayni

zamanda ironik  bir  bigim  olarak da
degerlendirilecek filmde, teknolojinin
kimliksizlestirdigi = insanoglunun  geleceginin

kontrol altina alindifi, duygularin bastirildig1 bir
ortami tasvir eder. Insanoglu bir sekilde kendi
kurdugu gosteri odakh tiketim uygarlifin
gelistirdigi kimliksizlestirmeye ' teslim olmustu.
Tiiketimin etkisiyle insan kendinden,
duygularindan, beklentilerinden  uzaklasmustir;
tasvir  edilen ortamda G6zne  tamamen
merkezsizlestirilmesidir.

Giiniimiizde ise, 6znenin, bu askin konumunu
yitirdigi goriilityor. Sinemanm son 30 yildaki
kahramanlarina baktigimizda, insam1 merkezde
tutan 6zne-birey kahraman yaklasimindan Batman
ve Siipermen gibi *fantastik-oyuncak’ kahramanlan,
Zorro gibi ‘hayal kahramanlarr’, Terminatér gibi
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‘medyatik kahramanlar’, Matrix gibi ‘siber-punk
kahramanlar1’- hepsi 6ze uzak- goriilmektedir.
Giiniimiiziin  ‘merkezsizlestirilmis dzne’si kendi
kimligini siireksiz bir kendilik (entity) olarak
tarafsiz bir zaman icerisinde siirekli yapilan bir
kimlik (ya da kimlikler) olarak diisiiniir.
Kimliklerin digeri karsisinda bir ayricaligi séz
konusu degildir. Bir gereksinim ya da
olgunlagmadan sz edemiyoruz bu noktada (Kumar,
2004: 175). Bireysellesme konusunda Jameson,
‘znenin éliimii’ seklinde ifade ettigi bireyselligin
artik olmadifi durumunu, postmodernizmin nigin

klasik modernizmin yerine aldigina  dair
cevaplardan biri olarak ortaya koyar (2000: 17). Bu
ifade tarzi  aslinda, modemn  gelenegin

yansiticilarindan bireylesmenin, egsiz bir benlik ve
6zel bir kimlik arayiginin gegmige dair bir sey
oldugudur., Bu aym zamanda, bireysellikten
kolektiviteye gegisi ifade eder.

Filmde anlatici, Tyler’a bu zamana kadarki en
ilging ‘tek servislik yol arkadasi’ oldugunu soyler.
Tek servislik olay1 burada 6nemlidir, ¢iinkii anlatici
isi geregi seyahat etmekte ve ¢ok sik ama tek
seferlik olmak iizere insanlar tanimakta, gecelik
otel konaklamalarinda ve ugak yolculuklarinda tek
servislik ikramlarla karsilanmaktadir. Hayat hep tek
servislik olmustur anlatici igin; gelip gegicidir ve
kullan at prensibi islemektedir. Dostluk, arkadaglik
gibi kavramlar, genel anlamda Gzne, OGnemini
yitirmistir. Daha sonra Tyler Durden’in
bavullariyla anlaticinin bavullan kanginca, buna
cok igerlenen anlatici, kendi kisiligini sahip oldugu
esyalar iizerine kurdugu i¢in buna ¢ok icerlenerek
soyle der: “O gantada her seyim vardi. Calvin Klein
t-shirtlerim, DKNY ayakkabilarim, AX
kravatlarnm”, hala kendisini markalar ile
ozdeslestirmekten kurtulamamugtir, ta ki taksi ile
apartmanma geldiginde dairesinin havaya ugtugunu
gorene kadar. Burasi anlaticinin 6zne olmaktan
uzaklastifi, merkezsizlestirildigi bir kirlma
noktasidir, Anlatinin tiim hayati, varini yogunu
ortaya koydugu ve duygusal mastiirbasyonu onlar
aracilifiyla gergeklestirdigi tiim egyalar artik birer
hiclikti. = Ozne olarak kendini tammladigin
diisiindiigii her sey, yanip kiil olmusgtur.

Tiiketim baskisi altinda ezilmis olan filmin anlatani
Jack’in (Edward Norton) alter egosu olan Tyler
Durden’in ‘bireyi tamimlama araci olarak yemek
takimi sahibiyetine indirgeyen’ yaklasimini igeren
replifi de tilketim toplumu elestirisini ‘Gznenin
merkezsizlestirilmesi® baglaminda en garpici
orneklerindendir:

“Yin-yang seklindeki bir kahve masas: gibi,

Ona sahip olmaliyim. Klipske kisisel daire,
Hovetrekke ev egzersiz bisikleti,

Veya Johannshamn kanepesi, yesil kumag desenli.
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Hatta Rizlampa lambalar1 tamamen gevre dostu.
Kataloglar gevirip merak ederim:

Ne tiir bir yemek takimu beni bir birey olarak
tanimlar?

Hepsine sahibim. Hatta cam tabaklar, kiigiik
baloncukla ve kusurlariyla.

Bunlar basitligin kamiti, fazla ve ucuz ¢aligan
yerliler tarafindan yapilmis...”

Bunun yaninda, ‘kendimiz gibi olmak, oldugumuz
gibi goriinmektir’ diye diinya gorisiinii agiklayan
Tyler Durden ‘birey olabilme’ prensipleriyle ilgili
su saptamalari yapiyor: "Sizler &zel degilsiniz,
yakisgikli ya da zilppe de degilsiniz. Sizler
diinyadaki diger organik canlilar gibi siradansiniz.
Televizyon seyredip bir giin milyoner ya da sarkici
olacagimizi diigiinebilirsiniz. Ama
olmayacaksiniz..." Ardindan devam ediyor: “Ciinkil
yaptigin is degilsin. Ciizdanindaki para, tistiindeki
imiforma ya da sana bugiine kadar deger
verilmesini saglayan diger 6zelliklerin de bir anlamm
yok. Ashinda bunlarin seninle hig bir alakasi yok...”

Doviig Kulitbit drneginde oldugu gibi, postmodern
dedigimiz dénemde olagelen bu degigikligin
sinemada gozlemlenebilmesi sasirtici degildir. Bu
konuda sinemanin bir islevinden bahsedilmelidir.
Sinema tarihgisi Philip Kolker, “filmler hangi
doneme, hangi yoOnetmene ait olurlarsa olsun
izleyicisine &zel yollarda ozel seyler anlatir” der.
Bicimi, igerigi, kurmaca tarzi ve okunma yollari
genis bir toplumsal, kiiltiirel, psikolojik ve politik
yapinin pargasidir ve bunu yansitir (Kolker, 1999:
31). Bu yapmin kendisi de, bireylerin tek bagina ya
da ortaklasa kendilerini ve diinyadaki varoluslarim
algilama tarzlarinca belirlenir. Bu sdyledigimiz
cercevesinde, Amerikan sinemasinin kahraman
tipolojisine konumuz agisindan kronolojik olarak
kisaca baktigimizda gordiigiimiiz gelisim ilgingtir.
1930°h yillara baktigimizda her ne kadar diinya
savas oncesi bunalimh bir donemden geciyor olsa
da, sinemada birey-6zneye duyulan derin bir inang
ve giiven unsurlari dikkati gekiyordu. Pek g¢ok
filmde kahramanla dayanigma iginde sorunlarin
halledildigini goriiyoruz. lIkinci Diinya Savasi
sonrasinda ise, sinemada genellikle sug¢ konular,
cinayet, sosyal diizene karsi belirli hognutsuzluklar:
isleyen filmler én plandaydi (Aytaman, 2004:19).
Bu dénemde belki birey-6zneye bakig degismisti;
cok daha karanlik portreler giziliyordu ancak birey-
dzne hala kontrolii elinde tutuyordu. Western
filmlerinin ergenlik donemindeki John Wayne,
Shane (Alan Ladd) gibi kahramanlar, daha sonraki
donemlerde Humphrey Bogart (Casablanca),
Warren Beaty (Bonnie ve Clyde) gibi kahramanlar,
birey-6znenin basknligmi vurguluyordu. Bu gibi
modern -dénem  filmler- karamsarhifi  bile
vurgulasalar-  insami  merkeze  koyan  bir
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anlayistaydilar. Bu, bir anlamda modemn bir

siniflamadir.

4.6. Postmodern Donemin
‘Pargalanmis’ Bireyi ve ‘Jack the
Narrator’

Bugiin iginde yasanilan gergeklifin parcalanmuis bir
gerceklik  oldugu, tiim yasam alanlanyla
yagamumizin bir biitiinlik teskil edermis gibi
algilanamaz olugu, kara film sinemacilarinin
diinyaya bakisinda goriilebilir.  Pargalanma, bu
filmlerin sosyolojik boyutunda ortaya ¢tkan énemli
bir toplumsal yap1 Gzelligidir. Fincher’in Davils

Kuliibii filmi de, her ne kadar kara film
orneklerinden biri olmasa da, bu soylenileni
dogrulamaktadir.

Pargalanma, Featherstone tarafindan postmodern
titkketim kiiltiiriinii niteleyen en énemli unsurlardan
biri olarak tammlanmistir (1996: 76). Postmodern
titkketim toplumlarin geleneksel olarak devingen,
degisken, kaygan oldugunu ve modern toplumun
belirli ve kesin herhangi bir parametresi olarak
tanmimlanamadig1 gériilmektedir. Tiketim kiiltiirii
icerisinde parcalanmanin ¢ok onem kazandifi ve
yasandig1 alan olarak, bireyin ‘kimlik’ ya da ‘benlik’
olugturmadaki parcalanmighig gosterilebilir.
Biitiinlesik benlik ve biitiinlesik anlam modernitede
gecerli iken, duruma gore coklu kimlik ve benlik
tastyabilme postmodernitede gegerli agiklamalardir.
Neticede tiketim imajlanyla statii, kimlik ve
anlamlarin ya da istikrarsiz ve kaygan olma
durumundan bahsedilmelidir(Slater, 1997: 25-31).
Tiiketicilerin kimlik olugturmadaki
pargalanmushigindan soz edildiginde sadece gruplara
ayrilma degil, aym1 zamanda benligin de parcalara
ayrilmast séz konusu edilmektedir (Odabagi, 2004:
37). Tiiketici ayr1 ayn bireyler olarak kendi benligini
yeniden teskil ederken, mallara, hizmetlere ve
insanlarla olusturdugu iliskiler araciliftyla bunu
siirekli bigimde gergeklestirmektedir. Coklu kimlikler
bu baglamda, postmodern dtnemin  ana
niteleyicilerindendir.

Parcalanma, 6znenin merkezlestirilmemesi ve ust-
gergekligin  unsurlarmin  bir araya gelmesi,
karsitlarin  birlikteligine yol agar. Modernizmin
meta anlatilar;, kurallar biitiinii, tutarlibklan,
postmodernizmde yerini ¢ogulculuga, tammsizhga,
farklihiklarin kabuliine birakir. Boylece, her geyin
her seyle beraber olmasi ‘her sey uyar’ prensibi
etrafinda sekillenir (Firat, Clifford ve Schult, 1997:
197). Bu durumda farkli zamanlarda farkli imajlarin
sunulmasi, bu deneyimleri yasayan tiiketicinin sdz
konusu imajlara cevap vererek tutarhhik ve
siireklilik pesinde kogmadan yasamim stirdiirmesi
tiketim  kiiltiirinii  ifade eder. S6z konusu
pargalanma durumunda en biiyilk nedenlerden biri,
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kuskusuz tiikketim etkinlikleridir. Medyadan siirekli
olarak tilketime odakli, daha fazla tiiketime
yonlendirici mesajlar aliyoruz. Ozellikle giiglil
reklam mesajlariyla nasil goriinmemiz gerektigine
dair, nasil davranmamuz gerektifine dair, ne
olunmasi ve ne olunmamasi gerektigine dair
mesajlar alimiyor Kisacast bugiin tiiketim, bir
giindelik yasam pratigi olma durumu yaninda,
titkketicilerin bilingli bir tasarimla kodlandifi bir
yapiyl igerir.

Bu durum hakkinda Tyler Durden, tiiketime
teslimiyeti, tiikketimin yarattig1 aldirmazlig: elestiren
film, aym zamanda kitle iletisimi araglarinin
yaratign X kusagim, gergeklik duygusunu
kaybetmis, pargalanmis kayip bir kusak olarak
goriir. Parcalanma, giindelik yagsam pratiklerimizin
ayrilmaz pargasi durumundadir. Bu durum kendini,
kullandignmiz iiriinler ve hizmetlerde belirgin bir
bigimde gésterir. Marka isimleri aracihgiyla her
iiriin geri kalandan bagimsiz goriiniis ve bireysel
olmanin deneyimini sunar. Uretim ve tiiketimin
pargalanmasi, bir anlamda bireyin G&zgiirlesim
cabalarmu ifade eden, tiiketim toplumunun
bireyselligin sonucudur. Siirekli olarak marka
tercihinin, aligveris mekinlanmn  degisimi,
giiniimiiz tiketicinin mekéndan bagimsizigini
isaret eder. Bu durum, Tyler Durden’in ifadelerine
su sekilde yansir;

“Dogru. Bizler tiiketiciyiz.

Hayat boyu bir saplantidayiz.

Cinayet, sug¢, yoksulluk, bunlar beni
ilgilendirmiyor.

Beni ilgilendiren iinliller magazini, beni
ilgilendiren 500 kanalli televizyonlar,

Beni ilgilendiren kilodumda bir herifin
adinin yazili olmasi.

Rogaine, Viagra, Olestra. Sadece sahip
oldugun esyalar sana sahip olmay1 birakt..”

Biitiin bir nesil sadece gaz pompaliyor...
Masalar bekliyor...

Beyaz yakali, kravath esirler. Reklamcilik,
araba... Kiyafetler de var...

Islerimizde ¢alismaktan nefret ediyoruz.
Ciinkii bu sayede, ihtiyactmiz olmayan
seyleri alabiliyoruz.

Bizler tarihin ortasindaki
dostlarim.

Amag veya mekan yok. Biiyiik bir
savagimiz yok... Biiyiik bir depresyonumuz
yok.

Bizim biiyiik savasimiz, ruhani bir savas.
Bizim biiyilk depresyonumuz kendi
hayatlarimiz.

Hepimiz televizyonlarda  goriiyoruz...
Inamiyoruz ki bir giin hepimiz milyoner
olacagiz...

gocuklanz,
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Pargalanmus bir toplumsal yapida en biiyiik
zorluklardan  biri  ¢evremizi  tamimlamada
kargilagtifimiz  zorluklardir. Modern toplum
yapisinda cevremizi kategorilestirmek ne kadar
miimkiin ve kolaysa, bugiin bir o derece
karmasiktir. Pargalanmig yapisiyla tiiketici-birey,
bos zaman etkinliklerini ne sekilde
degerlendirmektedir ve bunda ne kadar tutarh
olmaktadirlar?  Bu yoruma bir de filmdeki
anlaticmz agisindan bakalim. Filmde anlaticimin
Jack’in biiyiikk yalmzlifi, temelde topluma uzak
durusu, ice kapamikhigi durgunlugu, anlatinin
paralanmis birey yapisini gosteren psikolojik
tanimlamalardir. Jack kendi varolusunun, kendi
hayat gerceginin digina ¢ikarak kendisi kanser
olmadig halde bog zamanlarmi anlamsiz bir sekilde
kanser hastaliimin pengesine diigmis insanlarm
toplantilarina  katilmakta  gegirir.  Anlaticimiz
giindelik yagaminda bulamadig sakinligi, huzuru,
‘tamhigy’, &liimciil hastalarin toplantilarinda arar.
Onlarin umutsuzluklarindan umut arama gibi aciz
bir duruma diigmiigtiir. Anlaticimizin durumunda
oldugu gibi pargalanmis anlarda tiiketici-dzne,
kendini farkli imajlarda temsil etme yetenegi ve
arzusuyla, bir taraftan kendisini topluluktan
farklilastirmak igin egsiz bir imaj arayisina
kosturulan, diger taraftan uyum arayislariyla
kendisine ait hissedecegi grup arayigina sokar.
Boyle bir parcali yapida, yasamn ve tiiketimin
denetlenmesi, tutumlar, tercihler {izerinde
maniiplasyonlar gergeklestirip, tilketici gruplarim
benzer nitelikler etrafinda toplaylp séz konusu
gruplara yonelik ortak gosterge sistemleri ve
imgeler olusturarak miimkiin olur.

4.7. Uretim  ile  Tiiketimin  Yer
Degistirmesi ve Tiiketimin Narkoz Etkisi

Tiiketim kiiltiirii siirecinde, tiiketimin bir baska
aynit edici unsuru ‘retimle tiketimin yer
degistirmesi ‘dir. Bunun anlamu, modern doénemle
birlikte askin bir konuma oturan iiretim,
postmodernizm ile birlikte bu yerini kaybeder.
Modern donemde tiiketim olumsuz bir vurguya
sahipken, giiniimiiz titketim kiiltiiriiyle birlikte en
Gnemli deger haline gelmistir. Yalmz bunu
stylerken, bugiin tiiketim kiiltiirlinde iiretim ve
tilketimin  birlikteligini ozellikle vurguladigini
belirtmek gerekir. Tiiketim, modern ddnemdeki
{iretim statiisiiniin kargiti olarak diisiiniilmiistiir;
iiretim de@er yaraticiyken, tiketime ise, yok efme’,
‘kaynaklant harcama’ isleviyle olumsuz bir nitelik
atfedilmistir. Tilketim toplumu siirecinde, tiiketim
bu geleneksel bakistan uzaklasarak, tiiketim, isaret
ve sembollerin araciifiyla deger kazandirict bir
konuma oturtulmusgtur. Baudrillard, tiketim
arastirmacisi Gailbrath’ten gergeklestirdigi alintida,
tilketimi daha iyi degerlendirebilmek igin goriilmesi
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gereken seyin, teker teker ihtiyaglarin hicbir anlama
gelmedigi ve ihtiyaglarin bireysel diizeyde iiretici
giiclerin rasyonel bigimde sistematiklesmesinin
daha gelismis bigiminden bagka bir sey olmadig: ve
de bunun bireysel diizeyde tiiketimin mantikli ve
zorunlu olarak iiretimin yerine gectifini gdrmek
gerekliligidir der (2004: 87). Tiiketimi zaten salt
gereksinim temelli diisiinmek, titketimi bu diizeyde
giiclendirmek miimkiin olmamaktadir.  Bununla
iligkili olarak Baudrillard, bdyle bir anlayis
gerceklestiren ¢oziimlemenin, tiiketimin, tiiketilmis
bir yansimasindan bagka bir sey vermeyecegini
soyliiyor (2004: 89).

Ilginin iiretimden tiiketime kaymasiyla, tiiketim,
insanlarin yasaminda daha fazla yer tutmaya
baglamustir. Ozellikle 1990°larin  ortasindan
itibaren gelismis iilkelerin ekonomisinin daha da
gelismesi nedeniyle insanlar tiiketim faaliyetlerini
daha fazla oranda gercgeklestiriimeye baslamistir.
Bu da tiiketim aracglarinin cegitlenmesi geregini
ortaya koymustur. Bu baglamda &zellikle, diinyanin
gelismis bolgelerinde yeni ve gesitli tiketim
araglarimn ortaya gikigina sahit oluyoruz. Uretim
araglarinin yerine tilketim araglarinin yiikseligine
sahit  oluyoruz.  Yeni tiiketim  araglan,
hipermarketler,  eflence  parklari, indirim
magazalari, siber aligveris siteleri, stadyumlar, vb.,
unsurlar giindelik hayatimiz1 gittikge iggal ediyor.
Sz konusu araglarm nitel olarak da, nicel olarak da
biyle adlandirilmas1 anlamhidir; tiim bu araglar bir
tnceki dénemden -modern dénemden- farkl olarak
yeni bir tilketim bigimine dogru hareketlenmeyi
ifade eder.

Harvey tiiketim alaninda bir bagka gelismenin de,
mal tiiketiminden hizmet tiiketimine dogru gelisim
seklinde oldugunu sdyler (1999: 318). Boyle bir
olusumda, salt bireysel ve ticari olusumlarla degil,
aynt zamanda eglence, gosteri, bos zaman
etkinliklerinde gériiliir. Bu bir sekilde, iiretim ve
tiketimde devirlerin  hizlanmasiyla  ilgilidir.
Tiiketim kiiltiirii  ddhilinde tilketim ve dretim
iliskisini en iyi ifade eden &rneklerden birini yine
‘gelmis gegmis en biiyiik anti-kahraman’lardan biri
haline gelen Tyler Durden ve anlatict arasindaki
diyalog veriyor:

Tyler: Yorgan nedir biliyor musun? Anlatici:
Rahatlik, Tyler: Bir battaniye, sadece bir battaniye.
Neden sen ve ben gibiler yorganm ne oldugunu
bilirler. Bu gergekten bu hayatta bu kadar onemli
midir? Hayir, 8yleyse biz neyiz? Bizler tiiketiciyiz.
Hayat boyu bir saplantidayiz; cinayet, sug,
yoksulluk... Bunlar beni ilgilendirmiyor. Beni
ilgilendiren seyler 500 kanalli televizyonlar,
kilodumda bir herifin adinin yazili olmasi... Ben
diyorum ki hi¢ tamam olamaz, miikemmel olmay:
birak, haydi evrim gecirelim birak kirintilar nereye

106

diismesi gerekiyorsa diigsiinler. Anlatici: Samirim
sigortam hepsini dder ve... Tyler: Sahip oldugun
seyler sana sahip olmay1 biraktilar.

Tiiketim toplumunun yapisinda var olan, tiiketim
olmadan iiretimin anlamsizligy, iiretim olmadan da
tilketimin olanaksizhigidir. Bunun karsilikl iligki
icinde olma durumu &nemli bir noktadir. David
Harvey, postmodemizmin kiiltiirel diizlemde
olusumunu, kapitalist iiretim siirecinden fordist
dénemden post-fordist doneme gegisi olarak ifade
der (1999: 164). Bu baglamda, ikisi de kapitalizm
iginde bir siirectir ve temelde en azindan ekonomik
olarak bir kopusun olmadigimin gostergesidir. Bu
durum, iretim ve tilketim iliskisi agismdan da
onemlidir. Ozellikle fordist dénemin uzmanlagma,
isboliimii, makinelesme prensipleri, modernizmin
bilimsellik ilkeleri tizerinde yiikselirken, fordist
tiretim siirecinin tamamlayicisi olan Keynesyen
politikalar ve refah devleti anlayiginm, 70°li
yillardaki krizle sekteye ugramasi, iiretim bi¢iminin
daha  esneklesmesini, daha estetiklesmesini
dogurmustur. Boyle bir iiretim anlayisi farkhlasms
ve kigisellesmis iiretimi vurgular. Sadece iligkide
tilketimin agirhig artrmstir.

Durden, narkoz etkisi olarak tanimladif tiikketim
kiiltiiriiniin etkisinden kurtulmalar: gerektigini
sdyleyerek, bunun igin “fiziksel aciyla tamsmali,
dibe vurmali ve yeniden dogmaliyiz...” der. Tyler
bu konu hakkinda Jack'e s6yle der:

"Once teslim olman gerekir. Korkuya degil! Ama
oldiirecek kadar aciya, asla korkuya degil. Her seyi
yapmak isterken hicbir sey yapamaz duruma
gelmissin..."

Filmin en 6nemli diyaloglarindan biri de, Tyler ile
anlaticinin sabun yapim sahnesidir: “Aciyla kal,
merkeze ittirme. Aci olmadan kurban olmadan
highir seyimiz olmazdi, bu senin yanan elin,
hissettifin  vakitsiz aydinhk”. Tyler Durden
repliginin devammda ise tiiketim toplumunun, bu
toplumun igindeki bireyin yalmzlifinin ¢tziimii icin
soyle der: “Babalarimiz bizim tann modellerimizdi,
eger babalarimiz kefaletse, bu sana tanr hakkinda
nasil bir fikir verir. Tanrinin seni sevmedigi
ihtimalini  diislinmelisin. Seni hicbir zaman
istemedi, her ihtimalde senden nefret ediyor. Bu
olabilecek en kotii sey degil. Ona ihtiyacimuz yok.
Biz tanrinin istenmeyen c¢ocuklart miyiz 7 Tyler
Durden burada anargist bir tavirla tilketim
toplumunun narkozunun ne olabilecegini 6ngoriir:
“Ilk 6nce vazgegmelisin, ilk énce bilmelisin ki bir
giin Oleceksin, korkmamalisin”, “Sadece her
seyimizi kaybettiimizde her seyi yapmaya
Szgiirsiindiir.”
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5. Bir Sonug¢ Araysi

Déviig Kuliibii, bazen nihilizmi sonuna kadar
zorlayan, bazen anarsizmin doruklarmna ulagan ama
carpici elestirileriyle cokg¢a sisteme samar atan, bol
ironili bir film... Film, giiniimiiz diinyasinda iktidar
ya da iktidar1 kuran kiiltiiriin dayattigi pek ok seyi
goriiniir kilan, bunun sonucunda bireyin igine
diigtiigii ruh halini tiim agiklifiyla seyircinin yiiziine
carpan bir film. Tiiketim toplumunun tim itkileri;
fiziksel olarak bakimli olmak, ¢ok ¢alismak,
kurallara kosulsuz uymak, trendlerin disina
ctkmamak ve sahip olmak gibi tim iktidar
dayatmalari filmde dogrudan veya sembeolik olarak
veriliyor. Film, Baudrillard'in ‘hepimiz iktidarin
rehineleriyiz’ soylemini hakll ¢ikaracak tiim
unsurlar1 barindiriyor. Iktidarn tiim sembolleri ile
yediklerimizden, giydiklerimizden evimizin
dekorlarina kadar kugatilmig durumda oldugumuzu,
bize bir kez daha carpici bir gekilde hatirlatiyor.
Film bize Foucault'un ‘biyyiik kapatiima dedigi
durumun timiinii ornekliyor: Tiiketin, tekrar
tiiketin, sonra hayatimiza geri doniin tekrar para
kazanin ve tekrar titketin.

Déviig Kuliibii, tilketim kiiltiiriiniin metalar {izerine
konulmus islevsellifin ikinci planda oldugu
sembolik ve imaj yiiklii bir tiikketim bigimini, yani
giiniimiiz tiikketim toplumunun bagat unsurunu
ortaya koyuyor. Filmde tanimlanan tiiketim
kiiltiirii, genel anlamda ekonomiye kiiltiirel
boyuttan bakan igaret ya da gdsterge ekonomisi
etrafinda sekilleniyor. Bu model iginde, titketimin
bir sosyal zorunluluk olarak degerlendirildigini
goriiyoruz. Gayet profesyonel olarak olusturulmug
tilketim, yeni pazar deneyimlerini, pazar
karmagikhigini ve pazar yaraticihi@ini dogurmaktadir.
Tiiketimi kolaylagtiran mekanizmalar araciligiyla
yaratilan satin alma giictiniin yayginlagan dagihimi ve
yilksek diizeyliligi, tiiketici-bireyi kusatan tiiketim
giiciine déniismektedir. Filmde tanimlanan tiiketim
toplumu modeli, giiniimiizle birebir uyumlu
gorilnilyor: Bugiin tiiketim toplumu, benligini,
‘kegfetme arzusu’ ile dolu olan bireyin giindelik
yasamda kendini farkh yollardan gergeklestirdigi,
béylece benligini gelistirdigi bir toplum modelidir.
Boyle bir toplumsal yapida, tutkularin
gergeklestirmeye calisan, devamli olarak yeni
iisluplar, tarzlar pesinde kogan birey modeli, ideal
bir birey olarak tammlaniyor. Bu da estetik titketim
_hayat1 ile belirlenen farkhlastirilmis hayat tarzlarim
ve dolayistyla tiiketim etkinliklerini giindeme
getirmektedir. Tiiketimin kendisinin amag olmasi,
‘gosteri toplumu’ seklinde etiketlenen bir toplumun
olusumuyla iliskilendirilmistir. Metalasmanin da
etkisiyle, toplumsal yasam biiyilk bir gosteriye
doniigtiikge, kiiltir de giderek gorsellesmektedir.
Gosteriye ickin giindelik yasamda, bireyin kendini
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farkli yollardan gergeklestirmesi ve boylece
benligini geligtirmesi, tiiketim estetiginin ilgi
alaninda bulunmaktadir.

David Fincher’in alegorik filmi Doviis Kuliibii de
carpict bir iislupla, bazen en agik bicimde bazense
sembolik bir anlatimla tiiketim toplumu elestirisi
gerceklestiriyor. Kapitalist toplumun
yabancilagmug, tiitketim toplumunun kélesi olmus
bir sigorta miifettiginin hayatinin anlatildif: filmde,
siddet, modern kolelik, nihilist soylemler, erkeklik,
ataerkil yapi, escinsellik, siddete yonelme gibi
temalarla tiiketim toplumu elegtirisi yapilamaktadir.
Teknoloji bagimlihg, tek tiplesme, iiriin sahipligi
fizerinden kimlik temsili, filmde elestirilen diger
kapitalist sistem unsurlaridir. Filmde tiiketim
tutkusuyla, sahip olduklari iizerinden kisiliklerini
kuran tiiketici-bireyin, sahip olduklar1 {izerinden
kendini tanimladipin1 gériiyoruz. Burada tiketimin
kolesi olan insan  tipinin  elestirildigini
soyleyebiliriz. Buna 6rnek olarak Jack’in satin alma
tutkusunun, tilketme tutkusunun onu istemedigi bir
iste gahigmaya zorladigim, bu ugurda bir hayat
yasadifi ifade edilmektedir. Reklam imajlarinn
temel vaadi ‘mikkemmellie ulasma’ hedefiyle
Jack’in varolusunu hige saydi iddia edilmektedir.
Burada elestirilen, titketim ideali etrafinda kurulan
higlik, duygudan yoksunluk, mutlulugu disaridan
inga etme  ¢abasidir.  Gerek  anlaticimin
anlatimlarinda gerekse Durden’in sdylemlerinde
tilketim kiiltiirine karst sloganvari kullanimlara
rastliyoruz: Tek kullanimlik egyalar, tek kullanimhk
hayatlar ve tek kullanimhik arkadagliklar... Burada
tilketime bagli ist-gergeklesmenin {iriin  ve
hizmetlerin  kullanim amaglarmdan  giindelik
hayattaki iligkilere kadar genisledigini gormekteyiz.
Tiiketim toplumunda  teknolojinin hizla
ilerlemesiyle, egyalarin ortamn, zaman ve mekénin
hizla  doniistiigii konusundaki elestirileri
gormekteyiz. Filmin ana temasim olugturan bagat
slogan ise filmde pek ¢ok sahnede dile getiriliyor:
Miikemmellik sahip oldugumuz, tiikettiklerimiz
oldugunda ‘sahip olduklarin sonunda bize sahip
oluyor.’

Tiiketim iist-gergeklesme durumu, tiketici-bireyin
icinde bulundugu pargalanma durumu, yine 6znenin
merkezsizlestirilmesi ve tiiketim toplumunda tiretim
ile tikketimin yer degistirmesi unsurlarimn
orneklerini filmde goriiyoruz. Tyler Durden popiiler
kiiltiirii suclarken ve medyayr kontrol edenlerin,
insanlara belirli bir kiiltiirii, belirli zevkleri zorla
dayattiklarmi sdylerken, anarsist bir tavirla tiiketici-
bireyin ézgiirlesmesinin yolunu da gdsteriyor: Bizi
kolelegtiren iktidarin, iktidarin hegemonik araci
kurumlarinin ve sistemlerinin inkir edilmesi ve
yikilmasi. Makalenin baginda verdigimiz, filmin
tiiketim kiiltiiriine iliskin derin elestirilerini igeren
tek bir replik, tim filmin tilketime bakigini
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ozetliyor: Sizler dzel degilsiniz, sizler giizel ya da
esi benzeri olmayan kar tanesi de degilsiniz, sizler
isiniz degilsiniz, sizler paramz kadar degilsiniz,
bindiginiz araba degilsiniz, kredi kartlarmizin limiti
degilsiniz, sizler i¢ camasin degilsiniz, sizler her
sey gibi ciiriiyen birer organik maddesiniz... Bizler
bu diinyanin sarki soyleyip dans eden yeri
geldiginde dalga gegen yeri geldiginde giiliip gegen
pislikleriyiz.
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